Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 9 minutos.) 


No habiendo asuntos entrados, pasamos a considerar el primer punto del Orden del Día: 
proyecto de ley por el que se crea el Programa Fondo Nacional de Fósforo, FONAFO. (Carpeta N* 
637/2011 - Distribuido N* 960/2011). La Secretaría ha distribuido una serie de documentos a 
todos los señores Senadores. No sé si alguien desea proponer alguna metodología de trabajo. 


SEÑOR CHIRUCHI.- ¿Se podrá conseguir un comparativo de los proyectos de ley para conocer las 
diferencias que hay entre ellos? 


Hace unos días el señor Senador Larrañaga me dijo que había algún proyecto de la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR AGAZZI.- Hay uno solo del señor Representante Rodríguez y ya fue repartido. 


SEÑOR CHIRUCH!I.- Está claro; realicé este planteo porque el señor Senador Larrañaga quería buscar 
un camino para utilizar el mejor mecanismo a fin de viabilizar la filosofía de lo que persiguen estos 
proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que sí existe es el anuncio del Poder Ejecutivo, concretamente del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de que van a trabajar en un tercer proyecto. De todas 
formas, podemos sumar los proyectos en un solo texto y ver qué cosas son compatibles y cuáles no lo 
son. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Hay algún plazo para la presentación de la propuesta que vendría del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los representantes de esa Cartera no lo han dicho y ni siquiera mencionaron 
quiénes están trabajando en esa iniciativa. Sí anunciaron su intención de trabajar en un proyecto de ley 
aún más ambicioso que los que se han presentado en el Parlamento. Así lo afirmaron en su última 
comparecencia. 


SEÑOR AGAZZI.- La iniciativa que nos han repartido refiere a la creación del Fondo Nacional de 
Fósforo y fue presentada por el señor Presidente hace un tiempo; por eso estuvimos de acuerdo en 
empezar a tratarla. El proyecto de ley proveniente de la Cámara de Representantes fue presentado por 
el señor Representante Rodríguez en julio de 2011. Si mal no recuerdo, los representantes del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca asistieron este año a la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de la Cámara de Representantes, donde hicieron el anuncio señalado. 


Me parece que sería conveniente considerar las distintas iniciativas. Cabe acotar que hemos 
intentado que el señor Ministro viniera a la Comisión para tener arriba de la mesa la propuesta del 
Poder Ejecutivo, pero por diversas circunstancias esto no ha sido posible. A pesar de que el señor 
Ministro no ha podido concurrir a este ámbito, habíamos quedado en comenzar a trabajar en el día de 
hoy. Por lo tanto, entiendo que como método de trabajo podríamos hacer consideraciones generales en 
relación con el proyecto de ley que se ha presentado en esta Comisión, pero no comenzaríamos a 
tratarlo a la espera de tener la batería de proyectos para luego resolver por qué camino vamos. 


La propuesta que hace el señor Representante de Soriano simplemente toma en cuenta el 
porcentaje de parición y la iniciativa dispone que se entregue fósforo por cada punto en que se supere 
dicho porcentaje, tanto en ovinos como en bovinos. Creo que el proyecto de ley que se ha presentado 
en esta Comisión es diferente, pero eso lo iremos desenredando a medida que vayamos tratando el 
tema. 


En definitiva, propongo que hagamos algunas consideraciones generales sobre el proyecto de 
ley que tenemos a estudio en este momento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solamente a efectos de informar a los miembros de la Comisión, quiero 
mencionar lo que dijo el señor Ministro con respecto a este proyecto de ley cuando estuvo en esta 
Comisión, el 8 de diciembre de 2011: “teníamos una serie de críticas para hacer, sobre la base de que 
estamos trabajando en otra más abarcativa, porque coincidimos en la necesidad de aplicar políticas 
que contribuyan al aumento de la producción nacional”. 


Eso fue lo más concreto que dijo el señor Ministro. 


Por lo tanto, si los señores Senadores están de acuerdo, vamos a considerar en general el 
proyecto de ley. 


SEÑOR AGAZZI.- Me gustaría hacer algunos comentarios sobre tres familias de asuntos. 


En primer lugar, voy a referirme al objeto del proyecto de ley cuya fundamentación o finalidad 
figura en el artículo 1%, que dice que se promoverá la fertilización fosfatada de los predios explotados 
por los pequeños y medianos productores criadores ganaderos. En este caso concreto, el INIA nos 
mostró los resultados de la investigación en la aplicación de fósforo; eso figura en la exposición de 
motivos. Por otro lado, se establece la preservación de la calidad de los suelos, que es otro tema que 
no está contenido en el resto del proyecto de ley. Me parece que la aplicación de fósforo puede mejorar 
los suelos, pero no preservar su calidad. Ese es otro asunto que hace a una Dirección General del 
Ministerio y, en ese sentido, ya hemos recibido a la ingeniera agrónoma Mariana Hill y ella nos informó 
qué se está haciendo en materia de calidad del suelo. Creo que mi observación es muy general, pero 
la hago en el sentido de clarificar el objeto del proyecto de ley porque de ahí derivará todo lo demás. 


Otro asunto que me merece un comentario es el relativo a la institucionalidad. El proyecto de 
ley crea una institución, que es un Fondo que se constituye dentro del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, tiene un fideicomiso y establece quiénes son el fideicomitente y el fideicomisario. 
Ya he mencionado que el Ministerio tiene unos cuantos Fondos para otras cosas, pero francamente 
esto me genera dudas porque promover el mejoramiento de la producción de los criadores ganaderos 
a través de esta tecnología o de otra, en realidad, ya es un cometido de la institución Plan 
Agropecuario y quizás podemos pensar en crear un fideicomiso que sea administrado por esa 
institución. Reitero que hago observaciones muy generales para que pensemos en este tema y no 
creemos otro Fondo que quede suelto dentro del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, en una 
institución a la que no le compete demasiado el mejoramiento de la situación de los productores 
ganaderos. Esto es en lo relativo a la institucionalidad. 


En cuanto a la herramienta, debo decir que junto al señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca íbamos a recibir al señor Ministro de Economía y Finanzas o a quien él designara para que nos 
aclarara las herramientas de estímulo y promoción a la utilización de fertilizantes y fertilizantes 
fosfatados -el señor Presidente tiene un informe que le hicieron sus asesores- ya que existen muchas 
herramientas de estímulo para su uso. Lo que decidamos deberá armonizar con eso para no crear 
estímulos que ya existen. 


Estos fueron tres comentarios muy generales para comenzar a considerar el tema, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer algunas puntualizaciones. 


Me parecen muy atinados los tres comentarios que ha hecho el señor Senador Agazzi; desde 
mi perspectiva, son ampliamente aceptables y, sin duda, mejorarían el proyecto de ley. 


En relación con la preservación de la calidad de los suelos, creo que la redacción no es la 
correcta, porque la intención es que la fertilización fosfatada, con todo lo que después significa su 


presencia en las leguminosas, etcétera, no afecte directamente la calidad de los suelos. Pienso que 
eso se puede redactar de otra manera o incluirlo de forma tal que cumpla con las normas 
correspondientes; creo que esa observación es muy acertada. 


Asimismo, me parece correcta la observación que se hizo con respecto a que esto esté 
dentro del Plan Agropecuario, porque para este no son nuevas las tareas de la fertilización fosfatada. 


Con respecto a los beneficios tributarios, quizá lo mejor en este momento sería dejar fuera ese 
tema porque ya existen, pero estos son aún más amplios y, sin lugar a dudas, habrá que tener en 
cuenta la opinión del Ministerio de Economía y Finanzas. 


Reitero que, en mi concepto, las tres observaciones hechas por el señor Senador Agazzi son 
muy atinadas y mejorarían sustancialmente el proyecto de ley. 


SEÑOR AGAZZI.- Hice las tres observaciones como en un vuelo a cierta altura para no ingresar en 
detalles, porque me parece que hay que tener un acuerdo en este tema. 


He leído con atención el proyecto de ley y he estudiado algunos temas, pero no ingresé en 
mayores detalles porque entiendo que no compete hacerlo en esta instancia en función de la 
metodología de trabajo que se ha adoptado. Por esa razón no hablaré de algunos puntos que tengo 
marcados hasta que no lleguemos al momento de precisarlos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Algún señor Senador desea hacer uso de la palabra? 
SEÑOR BARÁIBAR.- Tenemos el proyecto en etapa de estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso podemos tratar de adaptar al proyecto de ley las propuestas del 
señor Senador Agazzi, votarlo en general y después ir artículo por artículo o, si prefieren, podemos 
tomarnos un tiempo. Estoy en la incómoda situación de ser Presidente de la Comisión y autor del 
proyecto de ley, por lo que no quiero imponer ni sugerir nada. 


SEÑOR SARAVIA.- En términos generales, me parece correcto el aporte del señor Senador Agazzi 
para iniciar la discusión general del proyecto de ley, pero cuando se considere el articulado hay 
detalles que nos gustaría mejorar. 


Quiero aclarar que el proyecto de ley presentado por el Diputado Jorge Rodríguez es muy 
elemental y no aporta mucho a lo que se pretende con un Fondo de la envergadura que, como 
demostró el señor Ministro en pocas palabras, pretende el Poder Ejecutivo. En cambio, el proyecto de 
ley presentado por el señor Senador Bordaberry es muy acabado, afinado y atinado y tiene una 
dirección distinta a la del promovido por el Diputado Rodríguez. No sé qué hará la Comisión, porque 
este último, en general, va directamente a la inversa de lo que se pretende generar, pues 
proporcionaría fósforo a quienes ya lograron un determinado nivel de producción de terneros y la 
intención del Fondo es, justamente, que los que no llegan al 60% puedan superar el margen. Todos 
sabemos -sobre todo quienes somos productores- que el problema del Uruguay desde hace cuarenta 
años es que tenemos un índice de yerra del 65%; hay productores que lo han superado y otros están 
en el 80%, el 90% o el 92%. 


El proyecto de ley del Diputado Rodríguez apunta a un índice superior al 60%. Hay una 
cantidad de pequeños y medianos productores de 100 o 200 hectáreas, criadores de terneros y que 
viven de eso, que están en el eje del 50% o 54%. Lo propio sucede con los productores de ovinos. 
Entonces, no veo que este proyecto de ley pueda aportar algo a otro que es mucho más completo, 
acabado y complejo, como el del señor Senador Bordaberry, que tiene determinadas aristas, 
financiación y descuento por devolución de impuestos que habrá que ver y evaluar. Tengo algunas 
ideas para aportar en cuanto a la creación de un fideicomiso, que puede dar resultados en estos 
temas. 


Pero en términos generales, creo que el proyecto del señor Senador Bordaberry es muy 
completo y usando los elementos aportados por el señor Senador Agazzi podemos considerarlo en 
general y luego analizarlo artículo por artículo, pensando en lo que pueda aportar el Poder Ejecutivo. 


Aprovecho para señalar que no tengo mucha información -tal vez los señores Senadores la 
tengan- sobre qué se está haciendo en las distintas unidades del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. Sé que algunas de ellas están llevando adelante algunos proyectos de desarrollo que tienen 
que ver con la mejora de la cría, con la implantación de leguminosas para enriquecer con nitrógeno el 
suelo -aclaro que las leguminosas están vinculadas al fósforo, porque de lo contrario no tiene sentido 
plantarlas- y con alguna mejora en suelos bajos con lotus rincón o lotus makú con fósforo. Estos 
programas estaban funcionando y se estaban aplicando en algunos lados. Concretamente, el Plan 
Agropecuario está haciendo algunos trabajos. Quizás sería bueno que cuando concurra el señor 
Ministro nos informe sobre qué está haciendo la Cartera en esta materia porque estos insumos 
también nos van a servir para mejorar algunos elementos del proyecto que van en la misma dirección. 
O sea que podrían incorporarse algunos proyectos o programas a la iniciativa o, de lo contrario, 
adaptar el proyecto de ley a esos programas para que estos puedan desarrollarse aún más. 


En lo personal, creo que esta iniciativa es una herramienta fundamental, porque Uruguay, 
desde hace cuarenta años, debería estar enriqueciendo la tierra con fósforo, tal como lo viene 
haciendo Nueva Zelanda desde hace treinta años. Tendríamos que estar cargando barcos de fosforita; 
en otros tiempos se hizo, ya que alrededor de la década de los sesenta llegaron barcos cargados con 
fosforita. 


Insisto en que si fijamos una metodología de trabajo e incorporamos los elementos propuestos 
por el señor Senador Agazzi, podremos empezar a tratar en general el proyecto; luego, cuando lo 
consideremos artículo por artículo, podremos ver la forma de mejorarlo. 


SEÑOR AGAZZI.- Con relación a lo que plantea el señor Senador Saravia, quiero señalar que desde 
hace diez años existe en el Ministerio un programa ganadero que transitó por distintas etapas. En el 
período pasado lo conocí bien porque trabajé en la Cartera. Ese programa ganadero está destinado a 
mejorar la productividad de los ganaderos familiares, que se puede realizar de muchas maneras, y una 
es mejorando el abastecimiento del alimento para el ganado, es decir, las pasturas; pero también se 
aplicaron otras herramientas tecnológicas que hacen que el trabajo de la gente sea más eficiente, 
como, por ejemplo, tener agua o mejorar el manejo del pasto. Se trata de aplicar, en este caso, todas 
las tecnologías de bajo costo que implican la interacción entre el ganado que pastorea, la vida de las 
pasturas y la dinámica de los pastos. Eso tenía la misma lógica que plantea el proyecto del señor 
Senador Bordaberry. Los productores, en general, junto con su gremial, aspiraban a tener un 
financiamiento para su proyecto. Se abría un período de presentación, que se comunicaba por la 
prensa local, y los productores presentaban su proyecto aspirando a un financiamiento. Ese proyecto 
tenía que ser presentado de determinada forma, y de todos los que se presentaban se seleccionaban 
algunos, que eran los que se apoyaban. En realidad, los pagos a los productores se realizaban a 
medida que avanzaba la ejecución del proyecto, y se hacían efectivos por el Correo. Esto no es muy 
conocido, pero el Correo es una buena herramienta para pagarles a los productores, pero había que 
avisarles con tiempo, porque el ente tiene mil puntos en el Uruguay a través de los cuales puede llegar 
a la gente. Así como en su momento se distribuyeron las caravanas, también se pagaba lo del proyecto 
ganadero y el Proyecto de Producción Responsable. Lo bueno de eso era que se incluían muchas 
tecnologías, entre las que se encontraba la fertilización o refertilización, con distintos tipos de 
fertilizantes. La diferencia con este proyecto que ahora estamos considerando es que aquí se hace 
referencia específica al fósforo como herramienta esencial para mejorar el rendimiento de los pastos. 
En realidad, esto está muy ligado a las leguminosas, porque las gramíneas prácticamente no 
responden al fósforo. Esto fue lo que nos explicaron los técnicos sobre el tema. 


SEÑOR SARAVIA.- En realidad, la gramínea responde al fósforo a través de la leguminosa, que es la 
que fija el nitrógeno; ahí es donde está la clave. 


SEÑOR AGAZZI.- La importancia de la leguminosa radica en que con el fósforo sintetiza el nitrógeno y 
esto, en interacción con la boca del animal, forma un conjunto que es la base para mejorar los índices 
de productividad de la ganadería. 


A modo de información quiero decir que hace poco el Ministerio puso en su página web los 
datos sobre los índices de preñez. Es interesante observar cómo en todo el territorio nacional los 
índices de preñez son variables en función de la comida. 


Si bien en las Comisiones los proyectos no tienen votación en general, creo que es importante 
hacer estas consideraciones generales para empezar a analizar el tema, sin votar los artículos en el 
día de hoy, tal como lo propuse antes. 


SEÑOR COURIEL.- Aclaro que no concurrí a la última sesión y no sabía cómo se pensaba considerar 
esta iniciativa. Personalmente no entiendo por qué no concurrió el Poder Ejecutivo a exponer al 
respecto. En una de las sesiones de la Comisión se habló de que había un proyecto de ley del señor 
Senador Bordaberry y que existía otro que estaba en la Cámara de Representantes. Además, se 
mencionó que iba a concurrir el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca así como el de Economía 
y Finanzas, sobre todo para explicar la parte de la tributación y las exenciones fiscales. Quiero agregar 
que personalmente recibí el asesoramiento de alguna gente, entre la que se encontraba una persona 
que fue Director de Opypa. Pienso que esa información le puede ser útil a la Comisión, pero la iba a 
entregar después de que concurriera el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y el tema 
estuviera más armado. 


Entonces si bien no me parece mal que se discuta en general, creo que antes de entrar al 
articulado deberíamos contar con la información de ambos Ministerios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a informar al señor Senador Couriel lo que sucedió con respecto a ese 
punto. 


Se convocó al Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca en junio pero este dijo que no podía 
venir en todo ese mes y que estaba dispuesto a hacerlo en julio. Cuando se quiso fijar la fecha en julio, 
el Ministro dijo que tampoco podía venir en todo ese mes -se iba de viaje a Corea- y que lo podría 
hacer en agosto. La semana pasada se lo convocó para que viniera este mes y, a través de su 
Secretaria, envió un correo electrónico diciendo, por tercera vez, que tampoco podía venir y pedía que 
se lo convocara para setiembre. Entonces, dado que se convocó tres veces al Ministro y en todas las 
oportunidades dijo “el mes que viene”, se resolvió contestarle -cosa que se hizo- que íbamos a 
empezar a considerar el proyecto de ley y que concurriera a la Comisión cuando tuviera tiempo. Debo 
agregar que la comparecencia en la que el Ministro dijo que estaba en estudio un proyecto más 
abarcativo es de diciembre del año pasado y el proyecto de ley es de julio del año pasado. Por lo tanto, 
nos pareció que el camino que debíamos seguir era avanzar en esta iniciativa y, si hay un proyecto 
más abarcativo, que el Ministro vea cómo se hace un momento en su agenda para venir a plantearlo a 
la Comisión. Cada vez que se lo citó fue a través del correo electrónico, pero cuando en julio hablé con 
él por teléfono me contestó que en agosto concurriría. 


SEÑOR SARAVIA.- Con el señor Ministro de Economía y Finanzas no hay problema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente, no hay problema, y le parece oportuno concurrir cuando lo 
haga el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. De todas formas, ofreció el asesoramiento 
tributario que necesitemos. Así está planteada la situación. 


Con respecto al proyecto de ley presentado por el señor Diputado Jorge Rodríguez, conviene 
señalar que hay diferencias importantes. Por un lado, en su iniciativa incluye a todos los productores, 
tanto a los que tienen una hectárea como a los que tienen 10.000 hectáreas, mientras que este otro 
proyecto de ley que tenemos a consideración comprende exclusivamente hasta 500 hectáreas. 


SEÑOR SARAVIA.- Eso está en línea con lo que se entiende son las extensiones de productores 
familiares, etcétera. 


SEÑOR AGAZZI.- De 1.250 hectáreas, con un Índice Coneat muy bajo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nos parece importante señalar cuál es el espíritu del proyecto de ley. Hoy 
encontramos que grandes empresas están invirtiendo en el sector agropecuario, que tienen acceso al 
capital y a la tecnología, a diferencia de los pequeños productores no cuentan con esa posibilidad. 
Obviamente, esta es una oportunidad para contemplar esa realidad, porque además tiene relación con 
la permanencia de esos pequeños productores en la tierra ante la llegada de los grandes capitales que 
la compran para forestación, etcétera. También ocurre que con esos capitales compran tierras aptas 
para la agricultura -tierras maduras- por las que pagan muy bien, pero corren a los pequeños 
productores. Me refiero a esto, fundamentalmente, tomando como ejemplo todo lo que se hizo en Cerro 
Largo y en Treinta y Tres y nos fue mostrado por los representantes de la Fundación Pro Cría, lo que 
consideramos un proyecto muy sensato. 


A mi juicio, el proyecto de ley del señor Diputado Rodríguez mejora la iniciativa presentada en 
la Comisión, que deja una gran parte de esto a la reglamentación y establece que se debe presentar un 
proyecto. Obviamente que al tener que presentar un proyecto se deberá contar con un asesor y con 
una persona que lo elabore. A su vez, en la reglamentación se establecerá cuáles serán las metas a 
seguir y cómo se hará la distribución, etcétera. Pensamos que el proyecto de ley tendría que apuntar 
en ese sentido. Por lo tanto, creo que lo que se propone en el artículo 3% en cuanto a la distribución, 
entrega del fósforo, etcétera, se podría incorporar a la otra iniciativa. 


Entonces, si los señores Senadores están de acuerdo, no aprobamos el proyecto de ley en 
general -la verdad que no recordaba si correspondía el trámite de votación en general y en particular, 
puesto que en el Plenario se hace de esa forma- pero damos por hecha la discusión general y 
comenzamos a analizarlo en particular. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Creo que todos estamos de acuerdo con el objetivo que persigue este proyecto 
de ley y que tiene que ver con potenciar las pequeñas economías ganaderas, que son las más frágiles 
y que hoy sienten con mucha fiereza la puja por la tierra, en vista de lo que ocurre con la agricultura y 
la forestación. Considero que es muy atinado que se pueda propiciar alguna fórmula que permita 
mejorar la realidad de estos pequeños productores ganaderos que están en todo el país y que trabajan 
sobre suelos cada vez más deprimidos, tal como lo demuestran las estadísticas de preñez y de 
nacimientos que son más que elocuentes, puesto que sus resultados dejan ver que la situación está 
congelada. Esto hace a la economía del sector primario del país y por eso estamos totalmente de 
acuerdo en la filosofía del proyecto de ley. Sin embargo, tendremos que elaborar un proyecto de ley 
que no sea muy complejo y que permita lograr este objetivo. 


Entiendo que lo relativo al Plan Agropecuario está muy bien porque obvia una cantidad de 
requisitos y la creación de nuevos institutos, pero en cuanto a cómo va a estar integrado, advierto que 
este Plan ya está funcionando. 


Por otro lado, considero que el artículo 2% está de más y con respecto al artículo 3% del 
proyecto de ley del señor Senador Bordaberry me parece que debemos dar prolijidad a todo lo relativo 
a los cometidos. 


En fin, pienso que hay que simplificar este proyecto de ley y ver si podemos lograr los 
objetivos. En cuanto a la parte tributaria, me parece que es el tema más duro a resolver porque no 
tenemos la potestad o la iniciativa que queda en manos del Poder Ejecutivo. En síntesis, pienso que 
este proyecto de ley sería muy bueno para el sector agropecuario, puesto que ayudaría a mejorar el 
procreo y la preñez, y a consolidar la estabilidad de los pequeños productores del medio rural que hoy 
se sienten acorralados por la puja por la tierra. 


SEÑOR SARAVIA.- Simplemente quiero agregar que en realidad el elemento central que todos 
perseguimos, más allá de intentar ayudar a pequeños productores que quizás no tienen la posibilidad 
de acceder a la tecnología o al fósforo por su capacidad económica, estructura productiva o escala, es 
alcanzar un objetivo más grande en el sentido de generar más cantidad de carne exportable. Eso hace 
a todo el espectro ganadero nacional aunque comparto que lo relativo al fósforo se aplique a 
determinados productores criadores. Luego veremos si se aplica a quienes tienen 1.250 hectáreas, 
Indice Coneat 100 porque creo que hoy en el Uruguay hay alrededor de 23.000 productores 
ganaderos, aunque más de 5.000 se encuentran por debajo del 54% de procreo. Aquí lo interesante es 


que tenemos las vacas necesarias como para engendrar un millón de terneros, pero el problema es 
que hay una cantidad de productores que no logra superar determinados porcentajes, a diferencia de 
otros, que tienen recursos económicos y pueden llegar a superarlos. 


Los productores que pueden llegar a aumentar y a mejorar esos porcentajes -que lo han 
logrado y que cada día caminan más- tienen determinadas herramientas que les permiten hacer 
importantes deducciones como las que ha posibilitado la Reforma Tributaria y el Impuesto a la Renta 
Agropecuaria. Esta es una herramienta que tenemos que visualizar en este tema. Más allá de que el 
Fondo tiene que ser aplicado a los productores que no tienen capacidad económica o estructura para 
llegar a determinada tecnología o tener un asesoramiento técnico, me parece muy bueno que sean 
atendidos por el Plan Agropecuario, porque van a disponer de una herramienta de apoyo técnico, que 
es lo que necesita el productor que no tiene posibilidades de acceso al asesoramiento, ya sea por el 
nivel económico o porque está muy lejos. 


Me parece que tenemos que plantearnos un rumbo general para saber qué nos 
proponemos. Sabemos que tenemos determinadas herramientas como el Impuesto a la Renta 
Agropecuaria o la creación de un Fondo. En todo caso, este tema es conveniente discutirlo con el 
Ministerio de Economía y Finanzas porque podemos aportar elementos al proyecto, de manera que 
este también fomente la cría en los productores que están por encima de este margen que nosotros 
manejamos y que pueden producir más terneros. En realidad, no son más de 4.000 o 5.000 
productores los que producen la mayor cantidad de terneros en Uruguay con buena tecnología y 
acceso; todo el resto está por debajo de los procreos, según el año, dependiendo de si llueve o no y si 
tuvieron dinero para hacer alguna pradera. La idea es aprovechar la cantidad de mercados abiertos 
que tenemos, pues estamos diversificando los mercados de carne a más de cien países e ingresando 
en nuevos mercados -me acota el señor Senador Agazzi que ya ingresamos en el mercado de Corea- y 
la capacidad ociosa de todas las plantas frigoríficas que está en un 30%. Por cierto, tenemos una 
industria frigorífica que ha desarrollado una excelente tecnología y una calidad de exportación también 
excelente, pero todavía estamos como hace cuarenta años atrás con sesenta y cinco terneros cada 
cien vacas, mientras que países como Nueva Zelanda y Australia están por encima de los ochenta. 
Como país tenemos capacidad para desarrollar un procreo de más del 80% a través de determinadas 
medidas. Conozco casos de productores medianos que han logrado superar ese porcentaje, ese 
promedio, en los últimos diez años. Quiere decir que se puede trabajar aplicando tecnologías sencillas 
como la fertilización, rotación, riego y comida. No obstante, tenemos que visualizar que hay muchos 
productores ganaderos -medianos y un poco más grandes- que pueden tener un incentivo 
mediante alguna deducción fiscal más importante en el Impuesto a la Renta Agropecuaria para poder 
lograr, no solo darles fósforo a los productores chicos, sino que los criadores más grandes en campos 
más superficiales -como basalto superficial o cristalino superficial- puedan aplicar más cantidad de 
fertilizantes y sientan que los incentivamos a través de este Impuesto. Creo que después podemos 
estudiar el nivel de las tasas del impuesto a la Renta o la distribución de utilidades. 


En fin, tenemos una cantidad de formas que sería bueno comentárselas al señor Ministro de 
Economía y Finanzas, porque visualizando el paquete en general -es decir, si Uruguay logra un millón 
de terneros más- habría que ver cuántas divisas y millones de dólares más significarían para nuestro 
país. Me parece que, a veces, aflojar un poquito el Impuesto o lograr una mejor devolución en 
determinados rubros, pueden retribuir mucho más a las arcas del país que si lo ajustamos. 


He hecho estas puntualizaciones en términos generales, porque pienso que podríamos hacer 
un aporte para ayudar no solo a los productores que no llegan, sino también a quienes ponen toda 
su voluntad y les sirve cualquier incentivo -aunque no sea dándoles el fósforo- que le permita mejorar 
el perfil de la devolución. Una herramienta excelente a esos efectos es el Impuesto a la Renta 
Agropecuaria. 


SEÑOR AGAZZI.- Creo que los dos proyectos presentados tienen una diferencia en otro aspecto. En 
la iniciativa presentada en la Cámara de Diputados, cada productor realiza su proceso productivo y, 
según el porcentaje de parición que tiene, recibe un premio en fósforo. 


Esta modalidad obligaría a que el Estado comprara el fósforo y lo distribuyera, lo cual 
implicaría que contara con la logística adecuada. En general esa modalidad se ha ido desechando en 


las políticas de fomento; era común en los años cincuenta o sesenta dar, por ejemplo, semillas o 
fertilizantes a los productores, pero se ha ido dejando de lado porque eso obligaba al Estado a 
convertirse en un actor en esa materia, lo que le complicaba la vida. 


La tendencia en cuanto a las acciones de fomento y promoción es la que plantea la segunda 
iniciativa, que colabora con el productor ayudándolo a elaborar un proyecto, a aplicar la tecnología y 
mejorar sus resultados. Lo que hay que hacer en primer lugar es ayudar al productor a elaborar el 
proyecto. 


Lo que sucede con los productores pobres -por ejemplo, los criadores en suelos malos- es 
que desarrollan la actividad en cuestión porque, precisamente, son pobres; de lo contrario, no estarían 
en esos suelos ni se dedicarían a eso. En general, se trata de gente que tiene menos instrucción y 
capital y, además, no cuenta con asesoramiento técnico. 


Así que lo bueno de este mecanismo de hacer un proyecto -y que, por ejemplo, el Plan 
Agropecuario ayude al productor en ello- es que el productor ya se va capacitando; si se logra un buen 
resultado se estará consiguiendo el objetivo del proyecto de ley. Creo que como acción de fomento es 
positiva esta manera de ayudar a la gente a planificar la producción. 


Ahora bien, eso no quita al Gobierno la necesidad de estar al tanto de estas situaciones. En 
este sentido, puedo transmitir lo que fue mi experiencia personal; cuando la sequía, que fue muy 
grande y no había alimentación para las vacas, debimos comprar ración -en ese momento no había en 
el Uruguay y debimos importarla- y fueron muchos los líos que tuvimos debido, por ejemplo, a las 
autorizaciones que se requerían de parte del Tribunal de Cuentas, a las licitaciones, etcétera. Estas 
situaciones complican un poco el vínculo con los productores, que no entienden de estas cosas. El 
productor tiene una necesidad ahora y debe contar con lo que precisa. Así que si en el país, por 
ejemplo, hay comercios que venden fertilizantes, el productor sabe dónde conseguirlos y me parece 
que es bueno buscar una forma de fomentar la buena utilización de estos factores a través de 
proyectos técnicamente bien hechos. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero aportar algo en esa misma dirección. 


En realidad, antes se le hacía llegar la semilla o el fertilizante al productor porque en la década 
de los cincuenta o sesenta eran diferentes la institucionalidad, las comunicaciones y la tecnología que 
existía. Hoy tenemos una red institucional y gremial agropecuaria que está expandida por todo el país a 
través de cooperativas federadas, no federadas, etcétera, que es la herramienta para, justamente, 
hacer la extensión de este tipo de proyectos. 


Si el productor debe esperar la autorización del Tribunal de Cuentas, cuando vaya a plantar en 
marzo todavía no le han puesto el segundo sello a su expediente en alguna oficina del Estado. 


Entonces, el productor puede ir directamente a su cooperativa y hacer un convenio. A través 
de la cooperativa puede disponer de toda la estructura necesaria ya que funcionan en base a un fondo, 
a créditos y a devoluciones. Entonces, el productor puede acceder directamente a eso, por su 
conveniencia y en mano propia, en cualquier cooperativa de las que existen en cada pueblo de 
cualquier rincón del país. 


Creo, justamente, que el proyecto de ley en cuestión apunta a poder aprovechar toda la 
estructura que existe en función de las gremiales agropecuarias y de toda la institucionalidad 
agropecuaria. Por eso vamos a tener que resolver respecto al proyecto anterior porque, a no ser el 
artículo 3% que mencionaba el señor Senador Bordaberry, creo que va en contra de la dirección de esta 
iniciativa, dado que está basado en una época que ya no existe y en determinados porcentajes para 
dar fósforo, poniendo al Estado a entregarlo como una bonificación. Mencioné el Impuesto a la Renta 
porque hay muchos productores a los que no vamos a incluir en el Fondo Nacional de Fósforo, pero a 
los que también podemos dar un incentivo a través del Impuesto a la Renta con devoluciones. Me 
parece que este aspecto está vinculado al tema. 


Por lo tanto, cuando tratemos el proyecto en general y, luego, en particular, veremos si es 
posible incluir el artículo presentado. Me parece que los proyectos van en distintas direcciones y miran 
de diferente manera el sentido que le queremos dar al asunto. 


Fijaremos el método de trabajo, empezaremos a tratar el proyecto artículo por artículo y 
trataremos de modificarlo y mejorarlo, y además esperamos tener un diálogo con el señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito comentar a la Comisión que de acuerdo con el informe realizado 
por los asesores, el texto del proyecto no es incompatible con el marco legal vigente en materia de 
exoneraciones tributarias. La norma es mucho más amplia porque comprende la adquisición de 
fertilizantes y de equipos necesarios para desarrollar la actividad. Además, da al Poder Ejecutivo la 
facultad de ampliar los beneficios. En la Ley N* 18.341 y en el Decreto N* 778/008 la adquisición de los 
fertilizantes fosfatados ya tiene algunas exoneraciones tributarias porque son tomadas como 
inversiones. Esto es tanto para los sujetos pasivos del IRAE como del Imeba. En el caso de los 
contribuyentes del IRAE la exoneración alcanza hasta un máximo del 40% de la inversión realizada en 
el ejercicio, pero las rentas que se exoneran por aplicación no puede superar el 40% de las rentas 
netas del ejercicio. A su vez, el monto exonerable de inversión que supere el porcentaje establecido en 
ese inciso podrá tener las mismas limitaciones en los dos ejercicios siguientes. Para quienes son 
contribuyentes del Imeba se establece un beneficio -que es mucho más difícil- mediante un crédito 
equivalente al 12% de la adquisición de los fertilizantes, que puede ser utilizado para pagar en el 
Banco de Previsión Social. Es decir que ya existe, pero eso es amplio y más que establecerlo en la ley 
le da la facultad al Poder Ejecutivo. Me parece que ese es el artículo que vamos a desglosar de 
entrada y a dejar para la segunda etapa, es decir, después de escuchar al Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR SARAVIA.- Hay un elemento interesante para plantear al señor Ministro. Casi todos los 
productores que tributan por Imeba son los más pequeños. Hay posibilidad de un beneficio del 12%, 
pero pienso que el Poder Ejecutivo podría dar una mano en incentivar con una mayor devolución a 
través de un crédito fiscal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya tienen el 12%, pero si entran en este plan y se realiza la financiación, 
obviamente que disponen de la posibilidad de devolver el crédito al Fondo -el 12% en cinco años- y de 
esa forma se va reciclando algo que ya existe. Creo que funcionaría bien en el caso de un incentivo 
que ya existe y un Fondo que se constituye. Además, se puede afectar al mismo crédito y al propio 
Fondo para asegurar la devolución al fideicomiso. Ese es un poco el esquema de funcionamiento. No 
quería dar estas explicaciones hasta que viniera el Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR AGAZZI.- Dentro de las consideraciones de las exoneraciones y beneficios, pienso que quizás 
el proyecto no se refiere -claro que el señor Presidente es el autor de la iniciativa y lo sabrá mejor- 
exclusivamente a la aplicación del fósforo. Si el objetivo es aumentar el porcentaje de parición, el 
número de terneros y mejorar el tratamiento del suelo, hay otras soluciones; tal vez no sea excluyente 
de otros programas que se llevan adelante como, por ejemplo, la incorporación de pastura. Ahora bien, 
estos otros proyectos que se están llevando adelante tienen un financiamiento. Lo que han hecho los 
programas del Ministerio -lo veremos cuando venga el señor Ministro- es facilitar al productor el dinero 
que requiera para determinado proyecto, el que después es parcialmente reembolsable porque tiene 
una parte de subsidio. O sea que no solamente es una exoneración tributaria, sino que también se trata 
de un financiamiento. 


Después de que veamos los otros proyectos, quizá esto pueda calzar de algún modo para que 
no quede como un rancho aparte sino que tenga una lógica, es decir que sirva optimizar este aspecto 
concreto junto con los otros avances tecnológicos porque todo procura el mismo fin, que es mejorar la 
productividad y el trabajo de los ganaderos familiares. 


El señor Presidente es el autor del proyecto de ley y no se lo voy a modificar, pero quería 
hacer este aporte porque creo que de alguna forma se junta con las demás iniciativas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Siempre entiendo los proyectos de ley como una propuesta y, obviamente, 
como tal no están limitados exclusivamente a eso. Creo que la iniciativa encastra dentro de las ya 
existentes, porque lo que no se quiso hacer con este texto fue ingresar a las cosas concretas. Por lo 
tanto, al establecer un Fondo y decir que se va a aplicar a proyectos que se presenten de acuerdo con 
la reglamentación, lo que se está haciendo es generar un instrumento de uso del fósforo que permite 
compatibilizarlo con otras propuestas. Si al presentar un proyecto se hace referencia a la existencia de 
otros -ya sea de praderas, de pasturas, o lo que sea- obviamente va a encastrar. En realidad esto no 
supone hacer rancho aparte, sino complementar lo ya existente con un área concreta y por eso, más 
que establecer una cantidad de fósforo por ternero, me parece mejor pensar en la aprobación de un 
proyecto de ley que brinde la posibilidad de usar otras herramientas de las que ya disponen los 
criadores familiares y que, sobre todo, los obligue a buscar asesoramiento. En esa oportunidad le van a 
decir: “Mire que usted tiene esto de fósforo, esto de las praderas y esto otro. Entonces presente un 
programa integral para obtener este otro beneficio”. En realidad, esto no es rancho aparte sino un 
encastre dentro de una cantidad de oportunidades que hoy ya tienen los productores criadores en el 
Uruguay, y por eso lo de la limitación de las hectáreas. Esto no fue pensado para los grandes 
productores, sino para una situación que vemos a diario en criadores que están vendiendo, 
principalmente a las forestadoras, y se están yendo a los cinturones de la ciudad, con lo que eso 
significa en materia de costos para el país entero porque requieren una cantidad de atenciones que 
después son muy difíciles de brindar. Esta situación ya se vivió hace mucho tiempo en el campo y es 
una experiencia que no deberíamos repetir; por eso nos queremos anticipar a esa situación. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Creo que también es importante tener presente el análisis que hizo el señor 
Senador Saravia con relación a aquellos productores criadores no familiares. Habría que buscar la 
fórmula para generar algún incentivo para ellos. Estoy convencido de que un número muy importante 
de productores criadores ha sido desplazado por la agricultura y, a modo de ejemplo, podemos 
mencionar que tenían niveles de procreo más elevados que los que hoy tienen los que están afincados, 
porque se ubican en terrenos con suelos muy pobres o en el basalto. La agricultura ha competido con 
la cría en forma muy desleal -dicho entre comillas- y ha promovido un desplazamiento de la 
producción. Los productores criadores ubicados en suelos mejores, en las áreas más potenciales y 
rentables, han trocado por la agricultura o han arrendado los campos a sojeros. Hoy, la hectárea de 
este tipo de campos se ubica en US$ 450 o US$ 500 por año, pagada cash o por adelantado. A eso 
debemos agregar otras producciones. Por ejemplo, en el sur, los que plantan papa para semilla están 
pagando entre US$ 600 y US$ 650 la hectárea por año y le aplican al suelo unos 700 kilos de 
fertilizante. 


Como el señor Senador Saravia ha dicho, tenemos capacidad frigorífica ociosa y mercados en 
el exterior ávidos de nuestra producción. Por eso hay que pensar en ese objetivo, que se mejora a 
través de este proyecto de ley. Pero no tenemos que olvidarnos de aquellos productores que son un 
poquito más grandes y que pueden potenciar la producción de terneros como manera de intentar cubrir 
las apetencias del mercado internacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que figura en segundo término del Orden del 
Día: “Proyecto de ley, con exposición de motivos, de los señores Senadores Ernesto Agazzi, Carlos 
Baráibar, Rodolfo Nin Novoa y Jorge Saravia, por el que se modifica la integración de la Junta y se 
integra el Consejo Asesor del Instituto Nacional de Carnes, Carpeta N* 329/2010”. 


Consulto a los señores Senadores acerca del procedimiento para tratarlo; no sé si desean 
hacer apreciaciones de carácter general. 


SEÑOR CHIRUCHI.- Solicito que se postergue para una próxima sesión en virtud de que el señor 
Senador Larrañaga se encuentra con licencia y no he podido conversar con él; solo mantuve una 
comunicación telefónica y hablamos informalmente de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queremos adelantar que en la Bancada de nuestro partido ya tenemos una 
posición al respecto. Estamos de acuerdo con el artículo 2 propuesto, relativo a las mesas consultivas 
-en el que se propone la sustitución del artículo 11 del Decreto Ley N* 15.605- y con el artículo 3%, no 
así con los artículos 1* y 4*. 


SEÑOR AGAZZI.- Si los integrantes de la Comisión ya tienen posición, propongo que votemos los 
artículos en los que existe acuerdo y posterguemos los otros hasta la próxima sesión. 


(Dialogados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero hacer una aclaración. 


La ley original del INAC establecía la posibilidad de conformar mesas consultivas, por lo cual 
la Junta tiene la facultad, cuando le parezca necesario, de ponerlas en funcionamiento. Si interpreto 
correctamente la propuesta del INAC, este artículo establece la obligación de designar las mesas 
consultivas, de fijar sus cometidos y el momento en que serán convocadas; es decir, reglamenta un 
poco más estos aspectos. 


SEÑOR CHIRUCHI.- En la última sesión manifesté que estábamos en contra de variar la integración 
actual del INAC; que sí estábamos de acuerdo con este artículo, aunque no teníamos el consenso del 
partido. Si los señores Senadores están de acuerdo, no tengo inconveniente en votar. 


SEÑOR SARAVIA.- Más allá de la postura que los señores Senadores Chiruchi y Larrañaga puedan 
sustentar, he asumido la mía luego de la conversación que mantuve en estos días con viejos 
compañeros de la Mesa Coordinadora de Gremiales Agropecuarias y de los que, a través de la 
participación de otras gremiales, están impulsando la última propuesta hecha en relación al INAC. 


Por lo tanto, tengo una postura completa sobre el proyecto de ley y acompañaré todos sus 
artículos, pero no tengo ningún inconveniente en esperar -ya lo manifestamos en la sesión anterior- a 
que los otros Senadores del Partido Nacional integrantes de esta Comisión resuelvan su postura al 
respecto. En realidad, siempre ando en las cuchillas y tengo mi posición. 


(Hilaridad.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 


(Es la hora 14 y 11 minutos.) 
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